SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 542/2021-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti ZHS, a. s.,
Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO 36 003 174, zastupenej Advokatskou kancelariou
Juraj Seitz s. r. 0., Moyzesova 36, KoSice, ICO 47 157 437, v mene ktorej kona advokat a konatel’
Mgr. Juraj Seitz, proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom & k. 12 Cb 24/2014
zo 16. marca 2018, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 127/2018
z 19. decembra 2019 a rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 78/2020
z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Enviromentdlny fond (dalej len ,,Zalobca®)
sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu domadhal, aby sud zaviazal st'azovatel'ku na zaplatenie
sumy 497 908,78 eur s prisluSenstvom z titulu rucitel'ského zavdzku vyplyvajiceho z vyhlasenia
staZzovatel’ky, ktorym prevzala rufenie na zaplatenie pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy
o poskytnuti podpory formou uveru z Enviromentalneho fondu (d’alej aj ,,zmluva®) uzatvorene;j

so spolocnostou |G



3. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud“) vydal 12. decembra 2014 platobny
rozkaz ¢. k. 16 Rob 649/2014, ktorym zaviazal stazovatelku na zaplatenie sumy
497 908,78 eur s prislusenstvom, proti ktorému podala odpor.

4. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 2 R 9/2012 z 25. januara 2013 bola povolena
restrukturalizacia spolo¢nosti | | | | | :10bca svoju pohladavku vodi
tejto spoloCnosti predstavujicu nevrateni cast poskytnutej podpory do reStrukturalizacie
neprihlasil. Restrukturalizaény plan bol 11. septembra 2013 prijaty schvalovacou schodzou
a 9. oktobra 2013 bolo v Obchodnom vestniku uverejnené uznesenie Okresného stidu Banska
Bystrica ¢. k. 2 R 9/2012 z 3. oktobra 2013, ktorym bol potvrdeny reStrukturalizacny plan

spolo¢nosti [ GNGNNGEEEEEEEEE. :  konceni restrukturalizicia.

5. Okresny sud rozsudkom €. k. 12 Cb 24/2014 zo 16. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ zalobcovi sumu 497 907,78 eur s prislusenstvom a jej navrh
na preruSenie konania zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 41 Cob 127/2018 z 19. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu‘)
v odvolacom konani v napadnutej €asti potvrdil rozsudok okresného sudu. Proti rozsudku krajského
sudu podala stazovatelka dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) rozsudkom ¢. k. 2 Obdo 78/2020 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok najvyssicho sudu‘)
dovolanie stazovatel’ky zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka povazuje zavery uvedené v rozsudku najvysSieho sidu za zjavne neddvodné
a arbitrarne, pretoze priznal pravnu ochranu zalobcovi, ktory svoje pravo zanedbal, ¢im stratil jeho
ochranu. Skutocnost’, Ze Zalobca nepostupoval podl'a prislusnych pravnych predpisov a z dovodov
na vlastnej strane opomenul uplatnenie svojej pohl'addvky v ramci reStrukturalizacného konania,
nemoZze byt’ vykladana na tarchu st'azovatel’ky.

7. Stazovatel’ka uviedla, zZe zalobca sa proti nej domaha splnenia rucitel'ského zaviazku. Medzi
podmienky, ktoré v pripade rucenia musia byt kumulativne splnené, patria: a) existencia
rucitel'ského zavizku, b) splatnost’ rucitel'ského zdvizku a c) sudna vymdahatel'nost’ rucitel'ského
zavdazku. Pokial’ ¢o 1 len jedna z uz uvedenych podmienok nie je splnend, nemozno v sidnom
konani pravo na plnenie rucitel'ského zadvizku Zalobcovi priznat’. Tieto podmienky neboli v pripade
stazovatel’ky splnené. Pohladavka zalobcu sa do dnesného dia nestala splatnou,
napriek uvedenému konajlice vSeobecné sudy podanej zalobe vyhoveli. Na rozdiel od konkurzu,
ktorého vyhlasenie na majetok dlznika ma za nasledok splatnost” vSetkych zavédzkov dlZnika,
pri povoleni restrukturalizacie takyto nasledok nenastava. Povolenim reStrukturalizacie sa splatnost’
prihlasenych pohl'adavok len meni tak, ako to je uvedené v schvalenom resStrukturalizaénom plane.
Stazovatel'ka namietala, Ze neprihldsenim pohladavky Zalobcu do reStrukturalizacie spolo¢nosti
. o - jcho pohladavky stala naturdlna obligicia,
ktora nema ziadnu dobu splatnosti. Pokial pohladdvka nemé& wurcenti dobu splatnosti,
nemoze byt’ dlznik v omeSkani s jej uhradou, a teda nie je mozné tato pohladavku vyméahat
od rucitel’a, t. j. od stazovatel'ky. Pohl'adavka zalobcu tak nezanikla, len sa stala nevymahatelnou.



Spolocnost’” | IIIEIEGgGgGgEa@EEEE. - ;. tok mdze svoj zavdzok voci zalobcovi splnit’
dobrovolne, nemoze vSak byt vyméahany sudne. Od stazovatel’ky ako rucitel'a je mozné vymahat
len pohl'adavku, ktora je splatnd v zmysle vyhldsenia, ktorym prevzala rucenie.

8. Neprihlasenie pohladavky zalobcu do reStrukturalizacie, ale jej uplatnenie priamo proti
rucitelovi je podla stazovatelky konanim zneuzivajucim vykon prava, ktorému sud nema
poskytnat’ ochranu. Zalobca namietal, Ze splatnost’ jeho pohladavky nastala odstapenim od zmluvy
o poskytnuti podpory formou uveru z Enviromentdlneho fondu. Spolocnosti [N
B - s boli zo strany zalobcu dorucené celkom tri odstipenia od predmetnej zmluvy
(uskuto¢nené az po ukonceni reStrukturalizacie), ktoré tito spoloc¢nost’ povazovala za neplatné
a pravne netcinné. Ku diiu dorudenia posledného odstipenia nebola spolo¢nost || GG
B oncikani, pretoZe jednotlivé splatky uveru, ktoré sa nestali splatnymi
ku diiu povolenia restrukturalizacie, sa nestali splatnymi ani do dorucenia posledného odstipenia
od zmluvy, ked’ pohl'adavka Zalobcu uz bola naturdlnou obligaciou bez lehoty splatnosti. Otazku
splatnosti uplatnenej pohl'adavky povazovali konajuce sidy za irelevantnu.

9. Podl'a nazoru stazovatelky ak by aj bola spolo¢nost [ G

pred zaCatim reStrukturalizacie v omeSkani, momentom zacatia reStrukturalizacného konania
moznost’ zalobcu odstupit’ od zmluvy zanikla. Podl'a stazovatel’ky je postudenie platnosti odstipenia
od zmluvy podstatné, pretoze ma vplyv na urCenie sumy, ktort ma stazovatelka zaplatit.
Odstipenia od zmluvy zo strany zalobcu povazuje stazovatel’ka za ucelové a v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, teda ide o zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

10. Stazovatel'ka poukdzala aj na (ne)existenciu rucitel'ského zavizku, na ktort ma vplyv
reStrukturalizaéné konanie. StaZovatel’ka zastdva nazor, ze spravodlivy a logicky je pravny zaver
o zaniku rucitel'ského zavizku v dosledku jeho neprihldsenia do reStrukturalizacie spolo¢nosti
I /o rivne neudrzatelny a rozporny s logikou aj poziadavkou
spravodlivosti povazuje stazovatel'ka stav, ked’ by veritelia, ktori svoje zabezpeCovacie prava
do restrukturalizacie riadne prihlasili, boli znevyhodneni oproti zalobcovi, ktory svoju pohl'adavku
neprihlasil. Uplatiiovanie § 311 ods. 1 Obchodného zédkonnika na pripad stazovatel’ky konajucimi
sudmi je podla stazovatel'ky nespravne. Najvy$$i sud ani odvolaci siad sa s uvedenou
argumentaciou stazovatelky nevysporiadali, ¢im sa ich rozhodnutia stali nedostatocne
odovodnenymi. Zodpovedanie otazky existencie rucitel'ského zavizku mé podla stazovatelky
rozhodujlci vyznam, avSak najvyssi sud jej jasni odpoved na tito otdzku neposkytol, ¢im porusil
pravo st'azovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

11. Stazovatel'ka d’alej poukdzala na akcesorickt povahu rucitel'ského zavézku, z ktorej vyplyva,
ze existencia rucitel'ského zaviazku, ked zabezpeCovana pohladavka zanikla, je zasadne
nemyslite'na a vynimky moZe vyslovne stanovit’ iba zdkon, nemozZno ich interpretaciou rozsirovat’
na d’alSie pripady.

12. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze stazovatel’kou vymedzené otazky smerujice
k splatnosti a vymahatel'nosti rucitel'ského zaviazku su tzko viazané na skutkovy stav danej veci,
avSsak dovolaci sud je viazany skutkovym stavom podla § 442 CSP a preskimavanie
jeho spravnosti alebo nespravnosti v dovolacom konani je vylucené. Stazovatelka poukazuje
na skuto¢nost’, ze podla jej nazoru ide o pravne posudenie, kedze je okrem iného nevyhnutné
ustalit, ze vznikom naturdlnej obligacie nemohlo dojst k splatnosti pohladavky.



Tvrdenim, Ze ide o skutkové tvrdenia, ktoré nie je najvy$$i sid opravneny posudzovat’,
tak podl'a ndzoru st'azovatel’ky doslo k poruseniu jej zakladného prava na spravodlivy sudny proces.
Najvyssi sud sa zameral vylu¢ne na jednu otazku, ako to uvddza v bode 61 oddvodnenia svojho
rozhodnutia.

13. Zo vsetkych skutocnosti podla stazovatelky nepochybne vyplyva, ze vSetky konajlice
vSeobecné sudy posudili prisluSné pravne normy ustavne nekonformnym sposobom,
ked’ okrem in¢ho neposudili vSetky relevantné pravne namietky stazovatel’ky a porusili jej pravo
na spravodlivy proces. Okresny sud a krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov dospeli
k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam, ich rozhodnutia vychddzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. Napadnutymi rozhodnutiami bolo tiez porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu
koncipované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze ich odovodnenia neobsahuju zakladné obsahové
nalezitosti, ktoré sa kladi na riadne a zdkonné rozhodnutie. Krajsky sud pri svojej rozhodovace;j
¢innosti nereflektoval zisteny skutkovy stav v nadvédznosti na prislusné pravne predpisy, rozhodol
teda arbitrarne bez posudenia alebo akéhokol'vek vyrovnania sa s konkrétnymi Specifikami konania
napriek skutocnosti, ze tieto nedostatky boli v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku
krajského sudu, ako i rozsudku okresného sudu, opakovane stazovatelkou deklarované.
Napokon najvyssi sud protiustavné konanie okresného sudu a krajského sudu potvrdil.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresné¢ho sidu, rozsudkom krajského sudu, ako aj rozsudkom
najvyssieho sidu v konani o zaplatenie sumy 497 908,78 eur s prislusenstvom, ktort si zalobca
uplatnil proti stazovatelke z titulu rucitel'ského zavizku, ktory zabezpecoval pohl'adavku Zalobcu
vyplyvajicu zo zmluvy o poskytnuti podpory formou uveru uzatvorenej medzi Zalobcom

a spolo¢nostou || GG o kondeni jej restrukturalizicie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sudu:

16. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky rozsudkom okresného sudu
arozsudkom krajského sidu a im predchddzajucim postupom, ustavny sud uvadza,
ze ich preskiimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom
je pravidlo, Ze staZzovatel ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tGstavnym sudom
iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnat’ iny sud. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladného
prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim
jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



17. Vo vztahu k rozsudku okresného sidu mala stazovatel’ka moZznost’ proti predmetnému
rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok, ¢o aj urobila, v dosledku ¢oho krajsky sud rozsudok
a postup okresné¢ho sudu preskimal. Proti rozsudku krajského stidu bolo pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktoré stazovatel’ka tiez vyuzila, a jej namietky obdobné
namietkam wuplatnenym v ustavnej staznosti preskumal najvyssi sid ako suad dovolaci,
ked’ po meritornom prieskume uplatnenych dovolacich dovodov dovolanie stazovatel’ky zamietol.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost’ v cCasti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu, ako aj proti rozsudku krajského sudu a im predchadzajucim postupom odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

19. Ustavny sud konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ privne nazory
vieobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako tUstavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

20. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

21. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi vSeobecné
sudy a tstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym prdvam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd [€l. 144
ods. 1 a2 a¢l 152 ods. 4 ustavy (napr. I. US 13/00, I. US 49/01)].

22. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

23. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne



a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

24. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laick) verejnost’ prijate'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat
z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat v obcianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie
konanie (I. US 66/98, US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

26. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka
podala dovolanie, priCom uplatnila dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. V Ccasti uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dospel najvyssi sud
k zaveru, ze konanie pred krajskym sidom nebolo poznacené staZovatelkou tvrdenou vadou
zmitocnosti (body 51 az 56). Dovolaci std posudil rozsudok krajského sidu ako rozhodnutie
spifajuce parametre zakonného oddvodnenia, v ktorom odvolaci sud konstatoval spravnost
dovodov uvedenych v rozsudku okresného stidu vo vzt'ahu k posudeniu skutkovych a pravnych
zaverov, poukazujic na § 155 ods. 2, 4 zdkona 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®), z ktorého nemozno vyvodit iny vyklad ako ten, ze ucinky
reStrukturalizécie sa nevztahuji na zaloZcu, ¢o sti€asne vylucuje, aby sa veritel nemohol doméhat
uspokojenia svojej pohl'adavky voci spoludlznikom alebo rucitel'om. Procesny postup oboch sudov
nizSej inStancie vyhodnotil najvy$§i sud ako zdkonny. Pokial staZovatelka namietala
nepreskiimatel'nost’ rozsudku krajského sudu, dovolaci sud tiez poukazal (bod 57) na stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu R 2/2016, z ktorého vyplyva, ze uvedené zaklada
len tzv. ind vadu konania. Ustavny sud opakovane dava do pozornosti, ze predmetny pravny zaver
najvysSieho sudu bol aktudlnou judikaturou Ustavného sidu viackrat prekonany (pozri uznesenia
sp. zn. IV. US 314/2020, IV. US 105/2021, IV. US 388/2021). Uvedené ni¢ nemeni na tom,
ze s vynimkou tejto vSeobecnej charakteristiky vady konania podla § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade dospel ustavny sud k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia najvysSiecho sidu vo vztahu k posudeniu dovolania stazovatel'ky odovodneného
podla § 420 pism. f) CSP, kedZe nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu, ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch.



28. Pripustnost’ dovolania stazovatel'ka tiez vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena.
Najvyssi sud ako zésadni aklGicovi pravnu otdzku vtejto pravnej veci povazoval to,
Ci,,potvrdenie  restrukturalizacného planu  sudom  sposobuje  zanik tych  pohladavok,
ktoreé si veritelia neprihlasili riadne a véas s akcentom na zavdzok, ktory je zabezpeceny rucenim. .

29. Ulohou tstavného stidu bolo zistit’, & pravny nazor vo vztahu k posudeniu predmetnej pravnej
otazky bol najvyssim sudom aplikovany tustavne akceptovatelnym sposobom, najmi ¢i svoje
rozhodnutie v tejto Casti dostatocne jasne a zrozumitel'ne odovodnil.

30. Dovolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia (body 61 az 76) poskytol stazovatelke
dostato¢ni  odpoved’ na nastoleni pravnu otdzku, jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za neodovodnené, svojvolné ¢i arbitrarne. Najvyss$i sid rozsudok krajského stidu meritorne
preskamal, pricom dospel k zaveru, ze odvolaci sid spravne posudil pravnu otazku podstatnu
pre rozhodnutie vo veci, a preto dovolanie staZzovatel’ky ako neddvodné zamietol. Predovsetkym
konstatoval, Ze reStrukturalizaénym pldnom nemoézu byt dotknuté prava veritelov domdhat
sa uspokojenia ich povodnych pohl'adavok voci spoludlznikom a rucitel'om dlznika. Dovolaci sud
povazuje pohl'adavky neprihldsené v restrukturalizacii voci dlznikovi sice za sidne nevymahateI'né
(naturalne obligacie), tieto vSak restrukturalizaciou nezanikli. Uvedent argumentaciu najvyssi sad
podporil aj poukazom na nélez astavného sudu &. k. IV. US 604/2013 zo 7. marca 2014. Najvyssi
sud tieZ poukazal na skutoCnost, Ze rucenie je upravené v Obcianskom zdkonniku, nie je zahrnuté
ako zabezpeCovacie pravo v zakone o konkurze a reStrukturalizacii. Zverejnenim uznesenia
o potvrdeni reStrukturalizacného planu sice zanikd pravo veritela vymahat pohladavku
voci dlznikovi, ale samotnd pohl'addvka nezanika, a preto zostavaju reStrukturalizaciou nedotknuté
prava veritelov domdhat sa uspokojenia ich povodnych pohladdvok voc¢i rucitelom dlZnika.
Uvedené vyplyva z § 155 ods. 4 zédkona o konkurze a reStrukturalizécii a jednak zo samotného
zmyslu rucenia, o nemozno povazovat za vykon prava odporujici dobrym mravom. Najvyssi sud
v zavere konStatoval, Ze ,, Potvrdenie restrukturalizacného planu sudom nesposobuje zanik
vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihldsili riadne avcéas s akcentom
na zavdzok, ktory je zabezpeceny rucenim.“. Pokial ide o posudenie staZovatel'kou nastolene;
otazky samotnej splatnosti pohladdvky po ukonceni reStrukturalizaéného konania dlznika
a posudenie ucinkov opakovaného odstupovania od zmluvy zalobcom, najvyssi sud sice
k uvedenym namietkam stazovatelky nezaujal konkrétne stanovisko, avSak vzhl'adom
na rozhodnutia stdov nizSej inStancie, v ktorych boli tieto otdzky jednoznacne vyrieSené
(bod 30 rozsudku krajského sudu, body 19 a 20 rozsudku okresného sudu), nepovazoval ustavny
sud tento nedostatok za dosahujici tstavnopravny rozmer, najmi za situacie, ked’ najvyssi sud
dospel k zaveru o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia napadnutého dovolanim.

31. Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov je zrejmé, Ze staZzovatelka
v ustavnej staznosti v zasade opakuje namietky, ktoré uz uplatnila v odvolani podanom
proti rozsudku okresného studu, resp. v dovolani podanom proti rozsudku krajského sudu. Zaroven
z odovodneni napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze tieto sa namietkami
stazovatel’ky zaoberali a obsahuju podl'a nazoru tstavného sidu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, ktoré nemozno oznacit za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva



z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vsSeobecne zavédznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

32. Prdvne zavery najvysSieho sudu k formulovanej pradvnej otazke st plne legitimne
a opodstatnené. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvySSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94 11. US 3/97) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

33. Ustavny sid dodava, Ze vzal do uvahy aj skutognost, 7e z hladiska jadra sporu je v hre
pohladavka Zalobcu (veritel'a) zabezpeCena rucenim. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii riesi
platobnt neschopnost’, resp. predizenost’ dlznika, a teda upravuje postup uspokojovania pohladavok
veritelov smerujlicich proti dlznikovi. Pokial by sa pripustil ndzor stazovatel’ky o zaniku
jej rucitel'ského  zavdzku z dovodu neprihldsenia  pohladdavky zabezpecenej rucenim
do restrukturalizdcie dlznika, doSlo by k popretiu samotnej podstaty a zmyslu rucenia
ako zabezpecovacieho prostriedku thrady zadvizkov, ktoré by potom samo osebe nemalo zmysel.

34. Ustavny sud preto ustavnd staznost’ stazovatelky vtejto <&asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



